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El género Cryptonanus Voss, Lunde & Jansa, 2005 fue separado de Gracilinanus 
Gardner & Creighton, 1989 sobre la base de características morfológicas y genéticas 
e incluye actualmente cuatro especies de pequeñas zarigüeyas (10 g a 19 g; Astúa 
2015), con una distribución exclusivamente sudamericana (Fegies et al. 2021), res-
tringida en su mayoría a biomas tropicales y subtropicales (de la Sancha & D’Elía 
2015; Goin & Martin 2022). 
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RESUMEN
Documentamos 18 localidades nuevas para Cryptonanus chacoensis en seis provincias de Argentina, 
a partir de restos recuperados de egagrópilas de aves rapaces y material depositado en colecciones. 
Los registros de Santa Fe extienden hacia el oeste el área de distribución de la especie entre 9,4 km y 
135 km. Teniendo en cuenta la distribución en un contexto ecorregional y de unidades de vegetación, 
las ecorregiones Delta e Islas de los ríos Paraná y Uruguay y Pampa, y las unidades Delta del Paraná y 
Selva Misionera/Paranaense tienen la mayor cantidad de registros, respectivamente. 
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ABSTRACT ‒ New records of Cryptonanus chacoensis (Tate, 1931) (Didelphimorphia, 
Didelphidae) from Argentina. We document 18 new localities for Cryptonanus chacoensis for six 
provinces in Argentina, from remains recovered from owl pellets and material deposited in collections. 
Records from Santa Fe expand the western species’ distribution between 9,4 km and 135 km. The 
distribution within Eco-regions and Vegetation Units showed the majority of records in Eco-regions 
Delta and islands of the Paraná and Uruguay rivers and Pampa, and Vegetation Units Paraná Delta and 
Missionery/Paranaense Rainforest, respectively. 
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Cryptonanus chacoensis, la única especie presente en Argentina (véase Teta & Díaz 
Nieto 2019 sobre la situación taxonómica de C. ignitus); tiene un rango de distribu-
ción latitudinal que se extiende desde los -35,3337 en la provincia de Buenos Aires 
(República Argentina) hasta los -8,63333 en el estado de Tocantins (Brasil) (Flores 
2003; de la Sancha & D’Elía 2015; Fegies et al. 2021). La mayoría de los registros de 
esta especie se encuentran en los biomas “pastizales, sabanas y arbustales tropicales 
y subtropicales” (ca. 60%) y “bosques húmedos de hoja ancha tropicales y subtropi-
cales” (ca. 21%) (Goin & Martin 2022, para el género Cryptonanus). 

En Argentina, C. chacoensis se conocía por aproximadamente 36 localidades (Tabla 
1) con una amplia distribución, mayormente asociada a selvas/bosques en galería y 
zonas aledañas (Massoia & Fornes 1972 ; Massoia et al. 2012; Díaz 2019) y con regis-
tros en las ecorregiones (sensu Morello et al. 2018) Chaco Húmedo y Seco y Selva de 
Yungas (de la Sancha & D’Elía 2015). Además, la especie fue registrada en matorra-
les de Cortaderia sp. y Cyperus byssaceus, en bromeliáceas del género Tillandsia que 
crecen sobre ceibos y sauces (Massoia & Fornes 1972), y en plantaciones de caña de 
azúcar en el noroeste de Argentina (Flores et al. 2000). Aun así, persisten grandes zo-
nas donde la especie no ha sido registrada, incluyendo el cauce medio del río Paraná 
y sectores de la Mesopotamia argentina.

En este trabajo actualizamos la distribución de C. chacoensis y documentamos 18 nue-
vas localidades a partir de restos recuperados de egagrópilas de Tyto furcata (Tem-
minck, 1827), material depositado en el Instituto Nacional de Limnología (INALI) y el 
Laboratorio de Investigaciones en Evolución y Biodiversidad (LIEB), y el Museo Argen-
tino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” (MACN) (Tabla 1, Fig. 1).

Para las localidades basadas en restos de egagrópilas, detallamos la cantidad de 
restos y el número mínimo de individuos (NMI). Los materiales de Santa Fe se en-
cuentran depositados en la colección del INALI, los de Corrientes en la colección del 
LIEB. Para las localidades basadas en material de colecciones (i.e., INALI y MACN) 
se detalla el número de espécimen. Además, contextualizamos los registros en un 
marco biogeográfico (i.e., ecorregiones y complejos ecosistémicos y unidades de 
vegetación, UV). Para esto, incorporamos todas las localidades (históricas y nuevos 
registros) en un sistema de información geográfica y analizamos la presencia de la 
especie en las distintas ecorregiones y complejos ecosistémicos de Argentina (sensu 
Morello et al. 2018). Dado que C. chacoensis ha sido previamente asociada a selvas/
bosques en galería y otra vegetación ribereña, analizamos también su distribución 
en relación a las UV de Argentina (Oyarzabal et al. 2018). Estos análisis se realizaron 
con el software QGIS 3.26.1-Buenos Aires (QGIS Development Team 2022).

Los materiales recuperados de egagrópilas fueron asignados a Cryptonanus cha-
coensis sobre la base de las siguientes características morfológicas: 1) fenestras 
maxilares en el paladar ausentes; 2) segundo premolar superior más corto que el ter-
cero, en vista lateral; 3) ausencia de un proceso óseo en el alisfenoides que forma un 
foramen oval secundario (Fig. 2). La nomenclatura dentaria sigue a Luckett (1993) y 
la anatomía craneana a Voss et al. (2005). Además, todos los materiales se compara-
ron con el holotipo de C. chacoensis (BMNH 4.1.5.48) y material de referencia. 
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De las 18 localidades registradas, cinco no cuentan con coordenadas geográficas 
precisas (Tabla 1). El resto de las localidades se distribuyen en las siguientes provin-
cias: Santa Fe (4), Corrientes (4), Misiones (3), Formosa (1) y Buenos Aires (1) (Fig. 
1B; Tabla 1). Una de las nuevas localidades registradas para Santa Fe se encuentra en 
el predio de la Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional del Litoral (loc. 37), 
próxima a las localidades Colastiné Sur (loc. 28) y Alto Verde (loc. 29) mencionadas 
en Pautasso (2008) (Tabla 1). En este sitio (loc. 37), que se encuentra en la ecorre-
gión Delta e Islas de los ríos Paraná y Uruguay (Morello et al. 2018), se recuperaron 
67 restos (NMI= 20). Unos 16 km hacia el sur de la localidad 37 se encuentra Sau-
ce Viejo (loc. 38), a la vera del río Coronda en la ecorregión Espinal (Morello et al. 
2018), donde se recuperaron 11 restos (NMI= 4). Estas dos localidades (37 y 38) se 
encuentran entre 9,4 km y 15 km al oeste de la distribución mapeada para la espe-
cie en la zona (Díaz 2019; Fig. 1B) medida en QGIS. La localidad más occidental de 
las aquí reportadas corresponde a Santurce (loc. 39) donde fueron recuperados 13 
restos (NMI= 5). Esta localidad está en el centro de Santa Fe, en la ecorregión Espinal 
(Morello et al. 2018). La localidad más septentrional que reportamos para Santa Fe 
es Portal del Humedal, a ca. 8 km al E de la ciudad de Villa Ocampo (loc. 40), noreste 
de la provincia, en la planicie de inundación del río Paraná, donde recuperamos 20 
restos (NMI= 7). Esta localidad se encuentra dentro del Sitio Ramsar Jaaukanigás, 
que abarca 492.000 hectáreas en el departamento General Obligado (Giraudo 2008), 
en la ecorregión Delta e Islas de los ríos Paraná y Uruguay (Morello et al. 2018). 

Las localidades de Corrientes corresponden a la Estancia Cerro Puitá (loc. 41), Par-
que Nacional Mburucuyá (loc. 46), Estancia Tres Cerros (loc. 47) y Colonia Carlos 
Pellegrini (loc. 48). En Estancia Cerro Puitá, ubicada a 330 m al suroeste de la ruta 
provincial 22, obtuvimos 24 restos (NMI= 7) de egagrópilas. Esta localidad está en 
una zona muy modificada por acción antrópica, con grandes plantaciones forestales 
de pino y eucalipto, y se ubica en la ecorregión Esteros del Iberá, donde la especie no 
había sido registrada hasta el momento. Las otras tres localidades corresponden al 
Parque Nacional Mburucuyá (loc. 46; MACN 24802) y Colonia Carlos Pellegrini (loc. 
48; INALI A724) en la ecorregión Esteros del Iberá, y la Estancia Tres Cerros (loc. 47; 
MACN 25210) se ubica en la ecorregión Delta e Islas de los Ríos Paraná y Uruguay.

Los nuevos registros para Misiones, también basados en ejemplares depositados 
en el MACN, corresponden a las siguientes localidades: Campo Viera (loc. 42; MACN 
24455, MACN 24553); General Alvear (loc. 43; MACN 24551); Iglesia Santa Rosa, 
Bonpland (loc. 44; MACN 25994, MACN 25995). Todos estos registros se encuentran 
en la Selva Paranaense. Se identificaron, además, un registro nuevo para la provin-
cia de Formosa (El Colorado, Pirané, loc. 45; MACN 24559) y uno para la ciudad de 
Buenos Aires (Reserva Ecológica Costanera Sur, loc. 49; MACN 26729, MACN 27220) 
(Tabla 1; Fig. 1). Estas localidades se encuentran en las ecorregiones Chaco Húmedo 
y Pampa, respectivamente.

Analizando la distribución de C. chacoensis incluyendo todas las localidades de re-
gistro históricas (i.e., anteriores al año 2000) y nuevas aquí reportadas, las ecorre-
giones (sensu Morello et al. 2018) con mayor cantidad de registros fueron Delta e 
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Islas de los ríos Paraná y Uruguay (n= 15), Pampa (n= 11) y Selva Paranaense (n= 
9), mientras Chaco Seco (n= 2) y Campos y Malezales (n= 1) fueron los que tuvieron 
menos registros (Tabla 2). En cuanto a los complejos ecosistémicos (sensu Morello et 
al. 2018), Pampa Ondulada y Delta del Paraná fueron los que tuvieron más registros 
(ambos con 8 localidades). Con registros únicos encontramos cuatro complejos eco-
sistémicos en la ecorregión Selva Paranaense, dos en Chaco Seco, dos en Delta e Islas 
de los ríos Paraná y Uruguay, uno en Campos y Malezales, uno en Chaco Húmedo, uno 
en Esteros del Iberá y uno en Selva de Yungas (Tabla 2).

En cuanto a las UV (sensu Oyarzabal et al. 2018), los registros se reparten entre 
el Dominio Chaqueño (n= 28) y Amazónico (n= 26), que a pesar de tener grandes 
diferencias en cuanto a su extensión en Argentina (el primero mucho mayor que el 
segundo), presentan similar cantidad de registros (Tabla 3). Esto se debe, probable-
mente, a la gran cantidad de registros en el Delta del Paraná y la Selva Misionera o 
Selva Paranaense (en el Dominio Amazónico), y a la falta de hábitats propicios para 
la especie en grandes extensiones del Dominio Chaqueño. La Provincia Fitogeográ-
fica (PF) Paranaense tiene el mayor número de localidades (n= 25), seguida de la 
PF Chaqueña (n= 15), mientras que la PF de las Yungas tiene el menor número de 
localidades (n= 1). Las UV con mayor cantidad de registros son Delta del Paraná (n= 
12) y Selva Misionera-Selva Paranaense (n= 9), cuyos nombres fisonómico florísticos 
son “Bosque y humedal deltaicos” y “Selva pluvial semicaducifolia”, respectivamente 
(Oyarzabal et al. 2018). Si bien en la PF Paranaense predomina la selva como tipo de 
vegetación, también hay bosques en galería donde ocurre la mayoría de los regis-
tros de C. chacoensis (Tabla 3). Estos bosques son muy comunes, además, en algunas 
subunidades de las unidades fisonómico florísticas de la PF Chaqueña, mencionado 
como “Bosque ribereño de higrófitas con Pseudalbizia inundata e Inga uraguensis” o 
“selva en galería” en Oyarzabal et al. (2018) y presente en siete de las UV donde hay 
registros para C. chacoensis (Tabla 3). Estos bosques en galería han sido descritos 
como el principal ambiente para C. chacoensis, junto con los pastizales inundables 
contiguos. A escala de paisaje, estos ambientes parecen ser los típicos donde habita 
la especie, y aunque C. chacoensis se encuentra categorizada como de Preocupación 
Menor para Argentina (Díaz 2019), la conservación de estos ambientes (que en al-
gunas UV son marginales) y su conectividad, sería importante para la persistencia a 
mediano y largo plazo de la especie. Se destaca que los registros más australes pre-
sentados en Santa Fe y Buenos Aires, ocurren relacionados con la planicie de inun-
dación del río Paraná y su delta, coincidiendo con la propuesta de la función de los 
grandes ríos de la Cuenca del Plata como corredores biogeográficos para especies 
tropicales en latitudes templadas (Giraudo & Arzamendia 2004; Arzamendia & Gi-
raudo 2009; Apodaca et al. 2019).

Las nuevas localidades incrementan el conocimiento corológico de C. chacoensis 
en la Mesopotamia y extienden su presencia hacia el centro de Santa Fe. La mayoría 
de las localidades conocidas, especialmente en el noreste y noroeste de su distribu-
ción, corresponden a registros históricos (i.e., previos al año 2000) y solo nueve de 
los aquí reportados son recientes (Tabla 1). Es importante destacar que muchos de 
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los registros, tanto históricos como algunos de los nuevos que aquí documentamos, 
surgen del análisis del disgregado de egagrópilas. Futuros trabajos orientados direc-
tamente a colectar individuos de la especie, brindarían información más detallada y 
actualizada sobre su ecología y presencia en Argentina.
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Figura 1. Registros históricos (A) y nuevos (B) para Cryptonanus chacoensis en la República Argentina. En gris 
se destaca la distribución de la especie en Argentina (sensu Díaz 2019). Las localidades se detallan en la Tabla 
1. Figure 1. Historic (A) and new (B) records for Cryptonanus chacoensis in Argentina. Grey shading marks the 
species’ distribution in Argentina (sensu Díaz 2019). Localities are detailed in Table 1.
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Figura 2. Rasgos diagnósticos usados en la identificación de Cryptonanus chacoensis. Arriba: vista lateral del max-
ilar con el tercer premolar (P3) más alto que el segundo (dP2) y primer (dP1) premolares. Medio: vista oclusal de 
la dentición superior y paladar, fenestra maxilar entre M1-M2 (flecha negra) ausente y la fenestra maxilopalatina 
presente (flecha blanca). Abajo: vista ventral del basicráneo, donde se observa la falta del proceso del alisfenoi-
des (flechas negras).  La escala representa 1 cm.  Figure 2. Diagnostic characters used in the identification of 
Cryptonanus chacoensis. Top: lateral view of the maxilla with the third premolar (P3) taller than the second and 
first premolars (dP2 and dP1, respectively). Middle: occlusal view of the upper dentition and palate, maxillary 
fenestrae between M1-M2 (black arrow) absent and the maxillopalatine fenestra present (white arrow). Bottom: 
ventral view of the basicranium with an absent alisphenoid process (black arrows). The scale represents 1 cm.
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Nº Localidad y provincia [ecorregión] Latitud Longitud Referencia

1 Campana, Buenos Aires [P] -34,16667 -58,95000 Massoia & Fornes 1972

2 Zárate, Buenos Aires [D] -34,06667 -59,03333 Massoia & Fornes 1972

3 Brazo Largo y Brazo Chico, Entre Ríos [D] -33,78333 -58,60000 Massoia & Fornes 1972

4 Pozo del Tigre, Formosa [CS] -24,90000 -60,31667 Massoia & Fornes 1972

5 San Antonio, Misiones [SP] -26,08333 -53,76667 Massoia et al. 2012

6 30 km al este de Puerto Libertad (Bemberg), Misiones [SP] -25,9131 -54,3358 Massoia & Fornes 1972

7 Arroyo Ñacurutú, Zárate, Buenos Aires [P] -34,15 -58,98333 Massoia & Fornes 1972

8 Isla Roble, Delta del Paraná, Buenos Aires [D] -33,71667 -59,25000 Hershkovitz 1992

9 Ingenio La Esperanza, Jujuy [CS] -24,23333 -64,86667 Flores et al. 2000

10 Santa Bárbara, Jujuy [Y] -23,60000 -65,06667 Flores et al. 2000

11 Ingenio San Martín de Tabacal, Salta [Y] -23,25000 -64,25000 Flores et al. 2000

12 Punta Lara, Buenos Aires [P] -34,81667 -57,98333 Flores 2003

13 Reserva Provincial Otamendi, Buenos Aires [D] -34,23333 -58,88333 Flores 2003

14 Isla Talavera, Buenos Aires [P] -34,00000 -59,20000 Flores 2003

15 Parque Nacional Chaco, Chaco [CH] -26,807552 -59,609152 Flores 2003 *

16 Yuto, Jujuy [Y] -23,63333 -64,4667 Flores 2003

17 Campana, Buenos Aires [P] -34,17690 -58,92080 Brown 2004

18 Corrientes [CH] -27,50000 -58,65000 Brown 2004

19 Corrientes, Corrientes [D] -27,46667 -58,85000 Brown 2004

20 Las Palmas, Chaco [D] -27,06667 -58,70000 Brown 2004

21 Arroyo Mendez Chico y Canal Arana, Buenos Aires [D] -34,13333 -58,51667 Udrizar et al. 2005

22 Canal 6 y Paraná de las Palmas, Buenos Aires [D] -34,179506 -58,85206 Udrizar et al. 2005

23 Reserva El Destino, Buenos Aires [P] -35,1333 -57,3833 Udrizar et al. 2005

24 Estancia Luis Chico, Buenos Aires [P] -35,333519 -57,191011 Udrizar et al. 2005

25 Puerto San Juan Candelaria, Misiones [CM] -27,449254 -55,743024 Flores et al. 2007

26
Escuela 51, a 4 km de Loreto, Misiones (no localizada; usando 
Loreto en su lugar) [SP]

-27,331181 -55,521223 Flores et al. 2007

27 San Ignacio, desembocadura del Arroyo Yabebiry, Misiones [SP] -27,307658 -55,584391 Flores et al. 2007

28 Colastiné Sur, Santa Fe [D] -31,662 -60,6 Pautasso 2008

29 Alto Verde, Isla Sirgadera, Santa Fe [D] -31,6461 -60,67914 Pautasso 2008

30 Nacientes del arroyo Perucho Verna (loc. 1), Entre Ríos [P] -32,167969 -58,390018 Udrizar et al. 2008 **

31 Cauce medio del arroyo Perucho Verna, (loc. 9), Entre Ríos [P] -32,166069 -58,277608 Udrizar et al. 2008  **

Tabla 1. Localidades de registro para Cryptonanus chacoensis (Tate, 1931) en la República Argentina. Se incluyen 
los registros históricos (anteriores al año 2000) y los reportados en este trabajo. Ecorregiones (sensu Morello et al. 
2018): CH: Chaco Húmedo; CM: Campos y Malezas; CS: Chaco Seco; D: Delta e Islas de los ríos Paraná y Uruguay; E: 
Espinal; EI: Esteros del Iberá; P: Pampa; SP: Selva Paranaense; Y: Selva de Yungas. * localidad corregida de acuerdo a 
coordenadas de google.maps. ** coordenadas asignadas desde google.maps siguiendo el mapa de  Udrizar Sauthier 
et al. (2008). Table 1. Record of localities of Cryptonanus chacoensis in the Argentine Republic. Historical records 
(before the year 2000) and those provided in this work are included. Ecoregions (sensu Morello et al. 2018): CH: 
Humid Chaco; CM: Fields and Weedlands; CS: Dry Chaco; D: Delta and Islands of Paraná and Uruguay rivers; E: 
Espinal; EI: Iberá Wetlands; P: Pampas; SP: Paraná Forest; Y: Yungas Forest. * locality corrected from google.maps 
coordinates. ** coordinates assigned from google.maps following the map in Udrizar Sauthier et al. (2008).
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23 Reserva El Destino, Buenos Aires [P] -35,1333 -57,3833 Udrizar et al. 2005

24 Estancia Luis Chico, Buenos Aires [P] -35,333519 -57,191011 Udrizar et al. 2005

25 Puerto San Juan Candelaria, Misiones [CM] -27,449254 -55,743024 Flores et al. 2007

26
Escuela 51, a 4 km de Loreto, Misiones (no localizada; usando 
Loreto en su lugar) [SP]

-27,331181 -55,521223 Flores et al. 2007

27 San Ignacio, desembocadura del Arroyo Yabebiry, Misiones [SP] -27,307658 -55,584391 Flores et al. 2007

28 Colastiné Sur, Santa Fe [D] -31,662 -60,6 Pautasso 2008

29 Alto Verde, Isla Sirgadera, Santa Fe [D] -31,6461 -60,67914 Pautasso 2008

30 Nacientes del arroyo Perucho Verna (loc. 1), Entre Ríos [P] -32,167969 -58,390018 Udrizar et al. 2008 **

31 Cauce medio del arroyo Perucho Verna, (loc. 9), Entre Ríos [P] -32,166069 -58,277608 Udrizar et al. 2008  **

32 Desembocadura arroyo Perucho Verna (loc. 12), Entre Ríos [P] -32,169734 -58,182486 Udrizar Sauthier et al. 2008  **

33 Capitán Solari, Chaco [CH] -26,80330 -59,55778 Teta et al. 2009

34 Estación de Animales Silvestres Guaycolec, Formosa [CH] -25,9667 -58,15 Fegies et al. 2021

35 Estancia Santa Ana de Carpinchori, Entre Ríos [E] -30,6833 -58,7830 Fegies et al. 2021

36 Laguna Blanca, IPAF, NEA, Formosa [CH] -25,20000 -58 Fegies et al. 2021

37
Ciudad Universitaria, Universidad Nacional del Litoral, La Capital, 
Santa Fe [D] (colectado desde diciembre 2014 a julio 2016)

-31,639784 -60,673092 Este trabajo

38
Sauce Viejo, La Capital, Santa Fe [D] (colectado en enero 2022 y 
julio 2022)

-31,727866 -60,810106 Este trabajo

39
Santurce, San Cristóbal, Santa Fe [E] (colectado en noviembre 
2018)

-30,186611 -61,182709 Este trabajo

40
Portal del Humedal, Villa Ocampo, Santa Fe [D] (colectado en 
septiembre 2019 y septiembre 2022)

-28,501710 -59,265228 Este trabajo

41 Estancia Cerro Puitá, Corrientes [EI] (colectado el 23/1/2013) -28,620901 -58,162651 Este trabajo

42 Campo Viera Oberá, Misiones [SP] (sin fecha de colecta) -27,328183 -55,028177 Este trabajo

43 General Alvear Oberá, Misiones [SP] (colectado el 30/7/1988) -27,425413 -55,166280 Este trabajo

44
Bonpland Iglesia Santa Rosa, Candelaria, Misiones [SP] (sin fecha 
de colecta)

-27,484689 -55,480720 Este trabajo

45 El Colorado, Pirané, Formosa [CH] (sin fecha de colecta) -26,31457 -59,370051 Este trabajo

46
Parque Nacional Mburucuyá, Mburucuyá, Corrientes [EI] 
(colectado el 13/2/2006)

-28,060252 -58,072442 Este trabajo

47
Estancia  "Tres Cerros", Paso de los Libres, Corrientes [D] 
(colectado el 23/1/2013)

-30,006361 -57,37675
Este trabajo

48
Colonia Carlos Pellegrini, Mercedes, Corrientes [EI] (INALI A724, 
colectado el 21/5/2020)

-28,53111 -57,17606 Este trabajo

49
Reserva Ecológica Costanera Sur, Buenos Aires [P] (colectado el 
24/10/2013 y  22/10/2014)

-34,61144 -58,35082 Este trabajo

50 Arroyo Baldosas, Buenos Aires [D] (sin fecha de colecta) sin coordenadas Este trabajo

51
Arroyo Las Piedras, San Fernando, Buenos Aires [D] (colectado 
el 6/8/69)

sin coordenadas Este trabajo

52 Campo Aurora, Chaco [CH] (sin fecha de colecta) sin coordenadas Este trabajo

53 Río Victoria, Misiones [SP] (colectado en octubre 1977) sin coordenadas Este trabajo

54 Río Yabebiry, Misiones [SP] (sin fecha de colecta) sin coordenadas Este trabajo
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Ecorregión Complejo ecosistémico Número de registros

Campos y Malezales Colinas y Llanuras Onduladas 1

Chaco Húmedo Oriental del Bajo Rio Paraguay 6

Chaco Húmedo Parque Chaqueño 1

Chaco Seco Bosques Serranos de Tucumán, Salta y Jujuy 1

Chaco Seco Interfluvio del Bermejo-Pilcomayo 1

Delta e Islas de los ríos Paraná y Uruguay Bajo Paraguay 1

Delta e Islas de los ríos Paraná y Uruguay Delta del Paraná 8

Delta e Islas de los ríos Paraná y Uruguay Paraná Medio 5

Delta e Islas de los ríos Paraná y Uruguay Río Uruguay 1

Espinal Pampas Llanas Húmedas 3

Esteros del Iberá Lagunas y Esteros del noroeste 2

Esteros del Iberá Lagunas y Esteros del este 1

Pampa Pampa Mesopotámica 3

Pampa Pampa Ondulada 8

Selva de Yungas Bosque y Pastizal Montano 1

Selva de Yungas Selva y Pastizal Pedemontano 2

Selva Paranaense Lomeríos del Ecotono al Pediplano 3

Selva Paranaense Meseta Central con Selvas Mixtas 1

Selva Paranaense Meseta Central con Selvas Mixtas 1

Selva Paranaense Pediplanicie con Paleocauces 1

Selva Paranaense Serranía Fluvio Erosional 2

Selva Paranaense Valles Encajonados 1

Tabla 2. Número de registros para Cryptonanus chacoensis en ecorregiones y complejos ecosistémicos (sensu 
Morello et al. 2018). En negrita los complejos ecosistémicos con el mayor número de registros. Table 2. Number 
of records for Cryptonanus chacoensis within Eco-regions and Ecosystem Complexes (sensu Morello et al. 2018). 
Ecosystem Complexes with the highest number of records are in bold.
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Dominio
Unidad 
fitogeográfica

Nombre fisionómico Nombre vulgar N de registros

Amazónico PF de las Yungas Selva y Bosque montanos
Selva Montana y Bosque de 
Aliso y Pino del cerro

1

Amazónico PF Paranaense Bosque ribereño subtropical * Valle del Paraná 4

Amazónico PF Paranaense Bosque y humedal deltaicos * Delta del Paraná 12

Amazónico PF Paranaense Selva pluvial semicaducifolia
Selva Misionera-Selva 
Paranaense

9

Chaqueño PF Chaqueña
Bosque de xerófitas con Schinopsis balansae y 
Schinopsis lorentzii y pastizal

Chaco Subhúmedo 1

Chaqueño PF Chaqueña Bosque de xerófitas con Schinopsis lorentzii Chaco Semiárido 3

Chaqueño PF Chaqueña
Mosaico de Bosque de xerófitas, de mesófitas, 
Sabana y Selva de albardón *

Chaco Húmedo con Bosques 
y Cañadas

6

Chaqueño PF Chaqueña
Sabana de Andropogon lateralis y Paspalum 
notatum *

Pajonales y Palmares de 
Yatay

2

Chaqueño PF Chaqueña Mosaico de comunidades higrofíticas Esteros del Iberá 1

Chaqueño PF Chaqueña
Sabana de Copernicia alba y Sorghastrum 
setosum y Mosaico de Bosques *

Chaco Húmedo con Bosques, 
Pajonales y Palmares de 
Caranday

2

Chaqueño PF del Espinal Bosque de esclerófitas con Prosopis affinis *
Ñandubayzal y Selva de 
Montiel

1

Chaqueño PF del Espinal
Bosque de esclerófitas con Prosopis nigra y 
Acacia caven

Espinillar 4

Chaqueño PF Pampeana Pastizal megatérmico con bosque en galeria * Pampa Mesopotámica 3

Chaqueño PF Pampeana Pradera higrofítica de Andropogon lateralis Malezales 1

Chaqueño PF Pampeana Praderas de higrófitas y halófitas Pampa Deprimida 1

Chaqueño PF Pampeana
Pseudoestepa mesofítica de Bothriochloa 
lagurioides y Nassella spp.

Pampa Ondulada                         3
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