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RESUMEN

El visén americano Neogale vison, introducido en Argentina desde principios del siglo XX, se reconoce
como una de las mayores amenazas locales a la biodiversidad. Dentro de los métodos de control
existentes, se implementan la erradicacién y el manejo. Desde 2019 se implementa el control del
numero de visones en el Parque Nacional Los Alerces, mediante trampas de captura viva, calculando
los costos. Se capturaron 16 visones en el drea, con un coste variable acorde principalmente a la
dificultad de acceso. Se propone mantener el manejo en el tiempo para evaluar su eficacia e incorporar
los costos a futuros programas.

Palabras clave: dreas protegidas, costos operativos, especies introducidas, Patagonia, Tomahawk

ABSTRACT - Management of American mink Neogale vison (Carnivora: Mustelidae) in Los
Alerces National Park, Argentina

The American mink Neogale vison, introduced in Argentina since the beginnings of the XX century,
is known locally as a mayor threat to biodiversity. Within the existing control methods, eradication
and population control are implemented. The latter has been carried out in Los Alerces National
Park since 2019, with live-capture traps and calculation of costs. Sixteen minks were captured, with
different costs according mostly to the difficulty of access. We propose to continue the management
to assess its efficiency and to include the costs in future programs.

Key words: introduced species, operative costs, Patagonia, protected areas, Tomahawk

La introduccién de especies se reconoce mundialmente como una de las mayores
amenazas a la biodiversidad (Vitousek et al. 1997; Mack et al. 2000; Simberloff et al.
2005). El visén americano Neogale vison (Schreber, 1777) representa un ejemplo per-
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fecto de especie invasora, dada su plasticidad para utilizar distintos ambientes, su alta
capacidad reproductiva, de dispersién y su comportamiento tréfico plastico (Previtali
et al. 1998; Ibarra et al. 2009; Valenzuela et al. 2013a, b, 2016; Melero et al. 2015; Fa-
sola & Roesler 2018). Este carnivoro generalista de hébitos anfibios/ semiacudticos ha
sido introducido en diversas partes de Asia, Europa y el extremo sur de América del
Sur (Lariviere 1999). En Argentina y Chile, la introduccién se desarroll6 desde ~1930
y respondi¢ a la instalacién de criaderos para aprovechamiento peletero, desde donde
se produjeron sueltas de animales de manera deliberada y/ o involuntaria (Jaksic et al.
2002; Novillo & Ojeda 2008; Ballari et al. 2016; Valenzuela et al. 2016).

Cuando una especie introducida se reconoce como una seria amenaza para especies
nativas, y fundamentalmente para especies en peligro de extincién, pueden desarrollar-
se métodos de control del “problema” (Zuberogoitia et al. 2006). El visén se reconoce
como una seria amenaza a la biodiversidad en aquellas zonas donde se ha introducido
(véase Peris et al. 2009; Fasola et al. 2011; Sepulveda et al. 2011; Jiménez et al. 2014;
Fasola & Roesler 2018; Valenzuela et al. 2019) Distintos planes de manejo (PM) del vi-
soén se han desarrollado en diversas partes del mundo, con resultados variables (véase
Bonesi & Palazon 2007). Las estrategias pueden clasificarse en aquellas que buscan
una eliminacidn total de los individuos (i.e,, erradicacién), o aquellas que buscan redu-
cir su densidad con el objetivo de proteger una especie o un area en particular (Oliver
et al. 2016). Como los planes de conservacién no pueden implementarse de manera
gratuita, se ha propuesto que incorporar los costos econ6micos en futuros planes pue-
de mejorar notablemente su rendimiento (Naidoo et al. 2006). Desde el afio 2019, en el
Parque Nacional Los Alerces (provincia del Chubut, Argentina) se desarrolla un PM de
especie exética (permiso IF-2018-53587826-APN-DRPN#APNAC), con el objetivo de
reducir la densidad de visones y controlar su impacto sobre la fauna nativa de un sector
del Parque Nacional. A continuacién, se presentan los resultados de los primeros afios
de ejecucion del proyecto.

El 4rea de estudio se ubicé en el Parque Nacional Los Alerces (PNLA), ubicado al
noroeste de la provincia del Chubut (latitud -42.89443, longitud -71.61579, WGS84),
Argentina. Se realizaron capturas en tres sitios distintos, de particular interés para la
conservacion, acorde al Plan de Manejo del PNLA, ya sea por presentar endemismos,
especies en peligro, o por presentar una alta riqueza de especies de aves (APN 2019):
1) Isla Grande del lago Menéndez y sus alrededores (IGM, Fig. 1A). Constituye un am-
biente de unas 180 ha, 9 km de costa y 4reas de influencia, con presencia de la ranita
del alerzal Batrachyla fitzroya Basso, 1994 (Vulnerable, IUCN 2019), gato huifia Leo-
pardus guigna (Molina, 1782) (Vulnerable, Napolitano et al. 2015), avifauna y bosques
de alerce Fitzroya cupressoides (En Peligro, Premoli et al. 2013) y ciprés de la cordillera
Austrocedrus chilensis (Casi Amenazado, Souto & Gardner 2013), entre otros. 2) Rios
Arrayanes, Menéndez y lago Verde (AMV, Fig. 1B). Constituye uno de los ambientes mds
productivos desde el punto de vista limnoldgico (APN 2019). El lago Verde, de unas
120 ha, se conecta con el lago Futalaufquen, de unas 4400 ha, mediante el rio Arraya-
nes, de aproximadamente 4,3 km de longitud; mientras que el rio Menéndez, de 1 km
de longitud, conecta el rio Arrayanes con el lago Menéndez, de unas 5500 ha (APN
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2019). En esta zona se registran aves reconocidas como “Especies de Vertebrados Valor
Especial” (e.g., amenazadas, endémicas, monotipicas; véase www.sib.gob.ar), tal como
el pato de los torrentes Merganetta armata Gould, 1842 y el pato de anteojos Specula-
nas specularis (King, 1828), entre otras. El bosque riberefio estd compuesto fundamen-
talmente por arboles de coihue Nothofagus dombeyi, maitén Maytenus boaria, ciprés de
la cordillera A. chilensis y arrayan Luma apiculata en menor medida. 3) Bahia Anacleto
en el lago Futalaufquen (BA; Fig. 1C). Esta zona se reconoce como una importante area
de nidificacién de cauquén real Chloephaga poliocephala Sclater, 1857, con bosque mix-
to de coihue, maitén y ciprés de la cordillera.

La presencia de visones en los tres sitios fue analizada previamente a través de hue-
llas y observaciones directas de guardaparques y pobladores. En BA no se registraron
signos de visones, pero se conté con registros de pobladores mencionando eventos de
ataques a sus aves de corral en afios anteriores a 2019 (com. pers. de pobladores a
G. Bauer). Se utilizaron trampas de captura viva tipo Tomahawk (Medina-Vogel et al.
2015) de fabricacion casera (dimensiones: 60x15x15 cm, confeccionadas con malla
metdlica de cuadricula 2,5x2,5 cm) de puerta simple. Las trampas se colocaron en cer-
canias de cuerpos de agua, separadas por distancias que han demostrado ser eficientes
para las capturas (ca. 500 m, ver Medina-Vogel et al. 2015), se cubrieron con hojas y
ramas caidas y se cebaron con restos de salménidos exdticos y/ o huevos de gallina
comerciales. Todas las trampas fueron revisadas a diario, y ante la presencia de visones,
se implementé un protocolo de muerte humanitaria, con una inyeccioén inicial de Clor-
hidrato de Ketamina (2,5 mg/kg) para dormir al animal, seguida de una inyeccién in-
tracoronaria de Euthanyle (0,3-0,5 ml). Todos los individuos fueron pesados, medidos,
registrado su sexo y, posteriormente, depositados en la coleccién de mamiferos del La-
boratorio de Investigaciones en Evolucién y Biodiversidad (LIEB, Facultad de Ciencias
Naturales y Ciencias de la Salud, Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bos-
co, UNPS]B). Todos los érganos fueron extraidos, conservados en alcohol etilico 70%
y enviados al Laboratorio de Parasitologia (Centro Regional Universitario Bariloche,
Universidad Nacional del Comahue) del Instituto de Investigaciones en Biodiversidad
y Medioambiente (CONICET) para posterior andlisis. Las trampas de captura viva per-
mitieron también la liberacién de individuos de otras especies de captura accidental,
dado que se capturaron especimenes de chucao Scelorchilus rubecula (Kittlitz, 1830) y
gato huifia (véase Guerisoli et al. 2020). Debido a que los sitios de IGM y algunos secto-
res de rios AMV so6lo son accesibles mediante vehiculos nduticos de Administracién de
Parques Nacionales (APN), las fechas y duracién de las campafias no fueron fijas, sino
que se realizaron acorde a la disponibilidad de los mismos. Se completaron un total de
nueve campafas de manejo, seis durante 2019, una durante 2020 y dos durante 2021:
cinco en IMG, tres en AMV y una en BA (Tabla 1). La cantidad de campafias durante
2020y 2021 fue menor debido a la pandemia de COVID-19. Con el fin de calcular los
costos econémicos del PM, se cuantificé el costo estimado de fabricacion de las trampas
y el gasto para la primera de cada una de las campafias por sitio. Se incluy¢ el gasto de
combustible de vehiculos (gasoil), gasto de combustible de vehiculos nduticos (nafta),
huevos comerciales, guantes de latex, jeringas, guantes de cuero y barbijos, en pesos
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argentinos y se presenta su conversion a délares americanos (USD) correspondiente
a la fecha en la que se llevé a cabo la campaiia (valores histéricos obtenidos de www.
cotizacion-dolarcom.ar). El célculo obtenido fue extrapolado al resto de las campafias
teniendo en cuenta su duracion en dias.

En la Tabla 1 se presentan el total de campafias realizadas por sitio, el nimero de
trampas utilizadas, las capturas y el éxito de captura, calculado como el numero de cap-
turas dividido el total de trampas-noche. Se capturaron un total de 16 visones en siete
localidades (Tabla 2): ocho individuos en cuatro localidades en IGM y ocho individuos
en cinco localidades de AMV. No se capturaron visones en BA. Del total de 16 visones
capturados, se obtuvieron 11 machos y cinco hembras. En cuanto al cebo utilizado, sie-
te de las capturas (44%) fueron atraidas por huevo de gallina, siete (44%) por restos
de salmonidos, y dos (12%) por una combinacién de ambos. Los machos tuvieron un
peso medio de 1240 g (desvio estdndar, de=185,67 g), y fueron significativamente més
grandes que las hembras (H= 9,71, p<0,01), que presentaron un peso promedio de 715
gr (de= 106,16 g).

El costo estimado de fabricacién de cada una de las trampas (excluyendo mano de
obra provista por el tercer y cuarto autor) fue de USD25. Para la primera campafia de
BA, se gast6 un total de AR$3016, correspondientes a un total de USD 70 (e.g., 10 1 de
nafta, 22 1 de diésel, 32 unidades de huevos). La duracién de la campafa fue de ocho
dias, totalizando USD 8,75/dia. No hubo captura de visones.

Para la primera campafia de AMV se gast6 un total de AR$ 10143, correspondientes a
USD 235 (e.g., 1001 de nafta, 36 1 de diésel, 32 unidades de huevos, 51 de alcohol etilico).
La duracién de esta campaiia fue de nueve dias, totalizando USD 26,11/dia. La segunda
y la tercera campafia tuvieron una duracién de cinco dias, equivalentes a USD 130,55
cada una. En total se capturaron ocho visones y la captura de cada visén tuvo un costo
estimado de USD 62 (i.e., {235+130,55+130,55}/8).

Para la primera campariia de IGM se gasté un total de AR$ 16313, correspondientes a
USD 379 (e.g.,2101de nafta, 151 de diésel, 14 unidades de huevos, 81 de alcohol etilico).
La duracién de esta campafia fue de cinco dias, totalizando USD 75,8/dia. Las cuatro
campaias siguientes también tuvieron una duracién de cinco dias, equivalentes a USD
379 cada una. En total se capturaron ocho visones, con un costo estimado de USD 236
por cada visén capturado.

Las consecuencias de la introduccién de especies suelen ser evaluadas fundamen-
talmente desde los efectos bioldgicos (i.e., ecolégicos, evolutivos), dejando de lado los
efectos econémicos, los que han comenzado a ser estimados recientemente (Heringer
et al. 2021). Esto no resulta raro, ya que los actores cominmente involucrados (e.g.,
biélogos, guardaparques) no tienen el entrenamiento adecuado para recolectar datos
econémicos, sino mas bien capacitados en el registro y estudio de aspectos biolégicos
(Naidoo et al. 2006). Sin embargo, las pérdidas econémicas ocasionadas por especies
introducidas (i.e., no por planes para su manejo) ascienden a billones de ddlares en
todo el mundo, con un costo estimado de USD 276 millones anuales en Argentina (Du-
boscq-Carra et al. 2021). El visén ha sido reconocido como uno de los causantes de las
mayores pérdidas econdmicas en Alemania, debido tanto a la implementacién de mé-
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todos de manejo como a pérdidas de recursos (Haubrock et al. 2021), pero no existen
datos claros para Argentina. Existen, sin embargo, numerosos estudios y evaluaciones
detallando sus consecuencias biol6gicas negativas (Peris et al. 2009, Fasola et al. 2011,
Valenzuela et al. 2016, 2019; Fasola & Roesler 2018; de Miguel et al. 2019). Los PM no
pueden implementarse de manera gratuita (Naidoo et al. 2006), y para el visén se han
calculado costos de extraccion mayores en otras partes del mundo, por ejemplo € 797
en Espafia (Zuberogoitia et al. 2010). Los mayores costos para reducir la densidad de
visones en la zona de IGM, se explican facilmente por la mayor distancia y dificultad de
acceso al sitio. Sin embargo, la zona de IGM se ubica dentro de uno de los nucleos de
conservacion més importantes del PNLA, correspondiéndose a Parque Nacional sensu
stricto (APN 2019). Resulta prometedor destacar que en las ultimas dos campafias en
IGM no se capturaron visones. Desde ya, estos resultados deberdan constatarse en el
tiempo, dada la alta capacidad de dispersion de los visones (Lariviére 1999), o la posi-
bilidad de comportamiento evasivo respecto a las trampas (Zuberogoitia et al. 2006).
Para que un PM sea exitoso a largo plazo, la tasa de remocion de individuos deberia ser
mayor que la de incremento, sea por reproduccion o por migracién (Oliver et al. 2016).

La importancia de las dreas protegidas en relacién a las especies introducidas se re-
conoce en el objetivo Aichi 9, especificando que dichas dreas juegan un rol crucial por
permitir el desarrollo de planes de manejo, y debido a su credibilidad en la sociedad,
como zonas de contacto con distintos actores sociales (World Commission of Protected
Areas-IUCN 2016). El objetivo Aichi 9 también plantea a su vez la incorporacién de
ciudadanos a PM de especies introducidas, aunque dentro de un PN, las autoridades
competentes de APN serian las encargadas de ejecutarlos (sumado a la dificultad de
acceso a distintas zonas en PNLA).

El monitoreo y la evaluacion se consideran partes indispensables de los PM, dado que
se necesitan métodos objetivos y eficientes para evaluar sus resultados a la luz de los
objetivos de conservacién (Tulloch et al. 2011). En este sentido, se plantea utilizar aves
(particularmente de hébitos acudticos) como bioindicadores de diversidad, uno de los
grupos de vertebrados més comunmente usados para este propdsito (Furness et al.
1993). Se prevé el desarrollo de estudios de biodiversidad de avifauna que permitan
obtener resultados comparables en el drea de estudio, teniendo en cuenta condicio-
nes previas y posteriores al desarrollo del plan (contempladas en el permiso IF-2018-
53587826-APN-DRPN#APNAC).
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Figura 1. Parque Nacional Los Alerces, Chubut, Republica Argentina, indicando las localidades de colecta de los
especimenes (cuadrados blancos) y las tres dreas de estudio (rectdngulos amarillos): IGM, Isla Grande del lago

Menéndez; AMV, rios Arrayanes, Menéndez y lago Verde; y BA, Bahia Rosales.

Tabla 1. Total de campafias realizadas por sitio, nimero de trampas utilizadas, nimero de capturasy éxito de captura.

Sitio Campaiias Fechas Ne trampas Trampas-noche N°Capturas Exito de captura
BA 1 18-26 Jun 2019 11 88 0 0

AMV 1 23 Jul-1 Ago 2019 11 99 3 0,03

AMV 2 4-9 0ct 2019 13 65 1 0,015

AMV 3 26-31 Ago 2019 13 65 4 0,06

IGM 1 1-6 Abr 2019 11 55 1 0,018

IGM 2 13-18 Ago 2019 11 55 6 0,11

IGM 3 2-7 Dic 2019 13 65 2 0,03

IGM 4 2-7 Ago 2020 13 65 0 0

IGM 5 4-9 Ago 2021 13 65 0 0

Tabla 2. Total de individuos capturados, indicando niimero de coleccién (LIEB-M), localidad, fecha, latitud y longitud
en coordenadas decimales, tipo de cebo utilizado, sexo y peso en gramos.

LIEB-M Fecha Localidad Latitud Longitud  Cebo Sexo Peso (g)
1710 4/4/2019  Frente a Isla Grande Menéndez -42,6869 -71,8622  Huevo Macho 1260
1711 25/7/2019 Desembocadura Arrayanes en Futalaufquen  -42,7249 -71,7404  Salménido Macho 1220
1712 27/7/2019  Rio Arrayanes -42,7469 -71,75435  Huevoy salménido Hembra 800
1713 29/7/2019  Cerca pasarela Rio Arrayanes -42,7247 -71,7403  Salménido Macho 1300
1714 14/8/2019 Isla Grande Menéndez -42,6778 -71,8664 Huevo Macho 985
1715 14/8/2019 Isla Grande Menéndez -42,6692 -71,8733  Huevo Macho 1230
1716 15/8/2019  Frente a Isla Grande Ménendez -42,6883 -71,8503 Salménido Macho 1135
1717 15/8/2019 Isla Grande Menéndez -42,6778 -71,8664  Huevo Hembra 535
1718 15/8/2019 Isla Grande Menéndez -42,6692 -71,8733  Huevo Macho 1340
1719 16/8/2019 Isla Grande Menéndez -42,6692 -71,8733 Huevo Macho 1225
1720 5/12/2019 Isla Grande Menéndez -42,6778 -71,8664  Huevoy salménido Hembra 510
1721 6/10/2019  Rio Arrayanes -42,7247 -71,7403  Salménido Hembra 940
1780 28/8/2021  Rio Arrayanes -42,7412 -71,7443 Salménido Hembra 790
1781 29/8/2021 Rio Arrayanes -42,7412 -71,7443  Huevo Macho 1270
1782 31/8/2021  Rio Arrayanes -42,7412 -71,7443 Salménido Macho 1340
1783 31/8/2019  Rio Arrayanes -42,7217 -71,7492  Salménido Macho 1345
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