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RESUMEN

Comparamosla selecciény el éxito de captura entre trampas de captura viva tipo Sherman de aluminio
y de malla metalica por parte de pequeflos mamiferos terrestres. Medimos la temperatura (T) y
humedad relativa (HR) al interior de las trampas bajo cobertura vegetal y sin cobertura. El éxito de
captura fue significativamente superior en trampas de malla metdlica, pero no detectamos seleccion
de este tipo de trampa. Sin cobertura, la T méxima interior fue mayor en trampas de aluminio y,
durante la noche, la HR fue mayor en trampas de malla metdlica. Bajo cobertura no hubo diferencias
en valores maximos y minimos entre trampas. Recomendamos el uso de trampas de captura viva tipo
Sherman de malla metélica para maximizar las capturas en evaluaciones rapidas.

Palabras claves: Chile central, éxito de captura, humedad relativa, roedores, temperatura

ABSTRACT - Differences in the capture of small mammals between aluminum and metal mesh
Sherman-like live-traps. We compared trapping success and selection between

metal and mesh Sherman live-traps by small mammals. We measured the temperature (T) and relative
humidity (RH) inside the traps in conditions of plant cover and without cover. The trapping success
was significantly higher using mesh Sherman traps, but we did not detect selection for this type of
trap. Without vegetation cover, the maximum interior T was higher in metal Sherman traps, and the
RH was higher in mesh Sherman traps during the night. Under cover, there were no differences in
maximum and minimum values between traps. We recommend the use of mesh Sherman-like live-
traps to maximize captures in rapid surveys.

Keywords: central Chile, relative humidity, rodents, temperature, trapping success

La mayoria de los estudios sobre pequefios mamiferos que tienen como objetivo
evaluar fluctuaciones poblacionales, estimar abundancia o determinar presencia o
ausencia de especies, se realizan a través de la captura de individuos y su liberacién
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después de ser marcados, medidos o simplemente identificados (Wilson et al. 1996).
Incluso, es muy comun en la actualidad que, por consideraciones éticas, los estudios
genéticos y de zoonosis de estas especies consideren la captura viva y liberacién de
los individuos luego de la obtencién de muestras de sangre o tejido (e.g., Ortiz et al.
2004). Asimismo, la captura de pequefios mamiferos se ha convertido en un método
muy utilizado en los sistemas de evaluacién de impacto ambiental para colectar in-
formacién de lineas base y monitoreos, como consecuencia del aumento en infraes-
tructura (carreteras, viviendas, etc.) y proyectos de desarrollo (agricultura, mineria,
energia, etc.) (e.g., SAG 2016).

Las trampas de captura viva son las herramientas mads utilizadas para cumplir estos
objetivos ya que permiten la deteccién y manipulacién de animales que no son fécil-
mente visibles (como pequefios mamiferos terrestres) y, ademads, pueden ser ttiles
para estimar su abundancia (e.g., captura-recaptura) (Kunz et al. 1998; Gurnell &
Flowerdew 2006). Comparaciones de la eficiencia de distintos tipos de trampas han
identificado al modelo Sherman como la mejor alternativa para maximizar el éxito
de captura de la mayoria de las especies de pequefios mamiferos (e.g., Anthony et al.
2005).

En Chile, la efectividad del tipo de trampa en la captura de pequefios mamiferos ha
recibido escasa atencion (e.g., Jiménez 1987; Burger et al. 2009), a pesar de que exis-
ten importantes estudios de largo plazo sobre comunidades de pequefios mamiferos
(e.g., Jaksic et al. 1996; Meserve et al. 2004; Murua et al. 2005) y de que los trabajos
en ecologia que utilizan esta metodologia han sido abundantes (Jaksic 1997). Por
ello, el objetivo del presente trabajo fue comparar la seleccién y éxito de captura
de pequefios mamiferos terrestres entre trampas de captura viva tipo Sherman de
aluminio y de malla metdlica, para evaluar el efecto que podria tener el cambio en el
tipo de trampa durante el transcurso de un estudio. Ademads, medimos la variacién
de la humedad relativa (HR) y la temperatura (T) al interior de trampas de ambos
tipos, instaladas bajo cobertura vegetal densa y sin cobertura vegetal, para determi-
nar el efecto que produce la proteccién brindada por la vegetacién a los individuos
capturados.

El estudio fue realizado en el Centro Experimental Justo Pastor Le6n de la Univer-
sidad de Chile (Pantanillos), ubicado en las cercanias de la ciudad de Constitucion
(latitud -35,445688; longitud -72,294167), Chile central (Fig. 1). Originalmente, esta
zona estaba cubierta principalmente por bosques deciduos de Nothofagus sp., de-
nominado Bosque Maulino (Gajardo 1994). Actualmente, el 4rea contiene una parte
importante de las plantaciones de Pinus radiata del pais (Estades & Escobar 2005),
ecosistema que domina el paisaje del drea de estudio y que ha sido colonizado por
una gran cantidad de especies de vertebrados, entre ellos, gran parte de las especies
de pequefios mamiferos terrestres de la zona (Estades et al. 2012; Ferndndez et al.
2021).

En el contexto de un programa de monitoreo de la comunidad de pequefios mamife-
ros en plantaciones de P. radiata, comparamos la efectividad de dos tipos de trampas
colapsables tipo Sherman para captura viva de animales. El primer tipo correspondié
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a una trampa construida de aluminio de 0,5 mm de espesory cuyas dimensiones son
24 x 9 x 8 cm (largo, alto y ancho) (Fig. 2A), modelo ampliamente utilizado en el es-
tudio de pequefios mamiferos (Yafiez 2000). El otro tipo correspondié a una trampa
con el mismo mecanismo de activacién (a través de una placa de presioén central que
funciona como piso falso, donde se engancha la puerta de entrada que se cierra con
la activaciéon), pero construida con malla de acero galvanizado de 1,5 mm de espesor
y cuyas medidas son 25 x 10,5 x 8,5 cm (Fig. 2B).

Para determinar la seleccién de algun tipo de trampa por parte de los individuos
capturados, durante noviembre de 2004 instalamos 180 trampas (90 de cada tipo)
dispuestas en 6 transectos lineales distanciados entre si a méas de 50 m. En cada tran-
secto colocamos 15 pares de trampas, compuestos por una trampa de aluminio y otra
de mallacolocadas una al lado de la otra con la entrada en la misma direccién. Los
pares de trampa estuvieron distanciados cada 10 m dentro del transecto. Cebamos
las trampas con avena machacada y se activaron durante cuatro noches consecuti-
vas con dos revisiones diarias (a primera hora del dia y previo al creptsculo). Los
individuos capturados fueron identificados a nivel de especie, sexados, pesados y
marcados siguiendo una clave de corte de pelo para identificarlos a nivel individual
en las recapturas.

Con el objetivo de comparar el éxito de captura de los dos tipos de trampas, durante
febrero de 2005 instalamos 15 trampas de un solo tipo, dispuestas cada 10 m en 12
transectos lineales. Los transectos se dispusieron de forma alternada segun el tipo
de trampa, y la distancia entre transectos fue de 35 m. De igual forma que en el ex-
perimento anterior, cebamos las trampas con avena manteniéndolas activas durante
cuatro noches consecutivas con dos revisiones diarias. Los individuos capturados
fueron identificados a nivel de especie, sexados y pesados, pero en este caso se mar-
caron con crotales numerados. En paralelo a este muestreo, para detectar diferencias
en las condiciones ambientales al interior de las trampas dependiendo de la protec-
cién que podria entregar la vegetacion, instalamos una trampa de aluminio y otra de
malla metdlica bajo cobertura vegetal y otro par sin cubertura vegetal. Dentro de cada
trampa colocamos un censor Hobo® que midi6 la T y HR durante 48 horas continuas.

Para comparar la seleccién y el nimero de capturas de los tipos de trampas evaluados
usamos la prueba de chi-cuadrado (Steel & Torrie 1988) con un nivel de significancia
del 5% (a= 0,05). Consideramos los datos de capturas diarias, incluidas las recapturas,
aunque en el primer experimento no consideramos la captura cuando las dos trampas
estaban cerradas, ya que fue imposible determinar cudl habia sido activada primero.
Realizamos los andlisis considerando todas las especies de pequefios mamiferos, ya
que en ambos muestreos el porcentaje de la laucha de pelo largo Abrothrix longipilis
Waterhouse, 1837, fue cercano al 80%, no permitiendo un anélisis estadistico a nivel
de especie.

En noviembre, capturamos un total de 63 individuos en el muestreo de seleccién de
trampa, donde un 78% (49) de los individuos correspondieron a la laucha de pelo largo
y un 22% (14) a la laucha olivacea, A. olivaceus Waterhouse, 1837. Sin embargo, des-
contado los puntos con ambas trampas activadas este nimero se redujo a 37 capturas,
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15 en trampas de aluminio y 22 en trampas de malla metélica. En febrero, para la com-
paracion del éxito de captura obtuvimos 77 registros, donde 30 fueron en trampas de
aluminio y 47 en trampas de malla metélica. E1 81% (62) de las capturas correspondid
alalaucha de pelo largo, un 9% (7) ala laucha olivicea, un 5% (4) al ratén de cola larga
Oligoryzomys longicaudatus Bennett, 1832 y un 5% (4) a la rata negra Rattus rattus Lin-
naeus, 1758. En todas las especies hubo mds capturas en las trampas de malla metdlica
(Fig. 3).

En el experimento de seleccién de trampa, cuando los individuos se encontraron
frente a ambos tipos de trampa juntos, hubo una mayor disposicién por parte de los
individuos a entrar en una trampa de malla metélica que en una de aluminio, aunque
esta preferencia no fue significativa (y?= 1,32; gl= 1; p> 0,05). Por otro lado, cuando
los distintos tipos de trampa se dispusieron de forma separada, el éxito de captura fue
mayor con las trampas de malla metdlica (13,1 individuos/100 trampas) que con las
de aluminio (8,3 individuos/100 trampas), siendo el niimero de capturas significativa-
mente superior en las trampas de malla (y*= 3,75; gl= 1; p= 0,05). La diferencia en el
éxito de captura podria explicarse por la mayor disposicién del individuo a entrar en
una trampa de malla metélica. No obstante, se necesita un mayor esfuerzo de muestreo
para corroborar o descartar el efecto que el material de la trampa podria tener en la
decisién de un individuo a entrar en una trampa.

La variacion diaria de la HR presenté importantes diferencias entre tipos de trampas
dependiendo de su grado de proteccién. Bajo cobertura no se observaron diferencias,
alcanzando ambos tipos de trampas valores maximos de 95% y minimos que fluctian
entre un 19 y 20%. Sin embargo, cuando las trampas no tuvieron cubertura vegetal de
proteccion, la HR en las trampas de malla metdlica alcanzé valores de 100%, mientras
que en las de aluminio sol¢ alcanzé un 85% (Fig. 4A). Ademsds, las trampas sin cober-
tura tuvieron un ascenso y descenso en la HR més abrupto que cuando se encontraron
bajo cobertura (Fig. 4A).

La T interior mostré un comportamiento similar, ya que bajo cobertura no vari6 no-
toriamente entre tipos de trampa, mientras que, sin cobertura, la T méaxima llegé a los
47,5 °C en la trampa de aluminio y solo a los 42 °C en la de malla metélica. Adem4s, en
ambos tipos de trampa el aumento de la T fue mds répido sin cobertura que bajo cober-
tura (Fig. 4B). La T minima fue relativamente estable en todas las condiciones, con tem-
peraturas que variaron entre los 8 y 9 °C, excepto en la trampa de malla sin cobertura
que alcanzé una minima de 5 °C (Fig. 4B).

Nuestros resultados muestran que el éxito de captura de pequefios mamiferos es ma-
yor al utilizar trampas tipo Sherman de malla metdlica que de aluminio. Adema4s, aun-
que no realizamos pruebas estadisticas para cada especie, las tendencias de las captu-
ras (Fig. 3) indican que esto podria ocurrir en todas las especies que fueron capturadas
en este experimento. Por ello, para estudios en la zona central de Chile que presenten
un limitado esfuerzo de muestreo (relevamientos rapidos, lineas de base, etc.), seria
conveniente el uso de trampas de captura viva tipo Sherman de malla metélica, ya que
permitiria un mayor niumero de capturas con igual esfuerzo.

Si bien este patrén coincide con otros trabajos que han comparado este tipo de tram-
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pas (e.g., O'Farrell et al. 1994; Caro et al. 2001; Burger et al. 2009), al parecer, el resul-
tado podria variar dependiendo de las caracteristicas de las especies y el ambiente, ya
que también se ha registrado mayor captura en trampas de aluminio en bosques tropi-
cales (dos Santos-Filho et al. 2006) y zonas semidridas (Torre et al. 2010). No obstante,
es importante tener en cuenta el efecto que podrian tener cambios en el tipo de trampa
usada durante el transcurso de un estudio, particularmente en monitoreos de largo pla-
zo o entre campafas de evaluaciones estacionales, ya que podria generar diferencias
en las estimaciones de abundancia sin que éstas efectivamente existan (Woodman et
al. 1996).

Las trampas de captura viva tipo Sherman de malla metélica presentan otra ventaja
sobre las trampas de aluminio, al facilitar la identificacién del individuo capturado con
una minima manipulacién del animal. Esta ventaja es ain mds importante en estudios
donde exista la probabilidad de capturar especies zoonéticas (e.g., Phuentshok et al.
2018). Sin embargo, esta misma condicién podria constituir una desventaja, ya que fa-
cilitaria la identificacién del individuo como presa por parte de un potencial depreda-
dor que podria matar y devorar al individuo ya sea a través de la malla o extrayéndolo
(obs. pers.), afectando las labores de captura.

La ubicacion de la trampa bajo cobertura vegetal permitiria disminuir la variacién de
la Ty HR alinterior de la trampa. Sin cobertura, el comportamiento dela T y HR presen-
t6 diferencias entre las trampas comparadas. Asi, no seria recomendable utilizar tram-
pas de aluminio en dreas calurosas y con baja cobertura vegetal, ya que la temperatura
que pueden alcanzar en su interior aumentaria la probabilidad de causar la muerte del
animal (Erskine & Hutchison 1982), sino se revisa dentro de las primeras horas del dia.

Por el contrario, no esta claro cudl seria la trampa mas adecuada en zonas donde
las precipitaciones o una alta humedad relativa son habituales. Si bien las trampas de
aluminio podrian ser una barrera de proteccién frente al agua para los animales, es
comun observar en condiciones muy himedas que el agua entra a la trampa y empapa
al animal causandole hipotermia (e.g., Montgomery 1980). En el caso de las trampas
de malla metadlica, si bien someten al animal a la lluvia directa, permiten la evacuacién
mads rapida de agua, ademds de facilitar al individuo capturado la obtencién de mate-
rial del entorno de la trampa para darse abrigo o construir un refugio (obs. pers.). No
obstante, estos resultados deben tomarse con cautela ya que la evaluacién no conté con
réplicas que permitan confirmar una tendencia. Ademas, sélo medimos la variacién de
las variables ambientales al interior de las trampas durante el verano, pudiendo existir
resultados distintos durante muestreos invernales.

Recomendamos considerar estos resultados en el andlisis de los datos cuando existan
cambios en el tipo de trampa usada para captura de pequefios mamiferos, especial-
mente en monitoreos y estudios de largo plazo. Ademaés, para prospecciones rapidasy
capturas de especies con problemas de zoonosis en la zona central de Chile, recomen-
damos el uso de trampas de captura viva tipo Sherman de malla metélica, ya que tienen
mayor tasa de captura y permiten identificar al individuo antes de manipular la trampa.
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Figura 1. Area de estudio ubicada en las cercanias de la ciudad de Constitucién en Chile central. Figure 1. Study
area located near the city of Constitucion in central Chile.
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Figura 2. Tipos de trampas colapsables de captura viva tipo Sherman. A) Trampa de aluminio colocada sin
proteccién de cobertura vegetal. B) Trampa de malla metélica colocada bajo cobertura vegetal. Figure 2. Types
of Sherman-like live-traps. A) Aluminum trap placed without protection of vegetation cover. B) Metal mesh trap

placed under plant cover.

m Trampa tipo Sherman de aluminio

m Trampa tipo Sherman de malla metdlica

N° de capturas
N

A. longipilis A. olivaceus 0. lengicaudatus R. rattus

Figura 3. Numero de capturas discriminado por especies de pequefios mamiferos para Abrothrix longipilis, A.
olivaceus, Oligoryzomys longicaudatusy Rattus rattus registrado en febrero de 2005. Figure 3. Number of captures
broken down by species of small mammals for A. longipilis, A. olivaceus, O. longicaudatus and R. rattus recorded
in February 2005.
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Figura 4. Curvas de variacién de la humedad relativa (A) y temperatura (B) al interior de las distintas trampas
(aluminio y malla metdlica) en condicidn bajo cobertura vegetal y sin cobertura durante 48 horas en febrero de
2005. Figure 4. Variation curves of relative humidity (A) and temperature (B) inside the different traps (aluminum
and metal mesh) under vegetation cover and without cover for 48 hours in February 2005.
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