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Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) en el Chaco Árido. 
Registros novedosos y reflexiones sobre una especie semiacuática 

en expansión

Matias Wajner (1), Francis Merlo (2), Guadalupe Laitán (3,4), Susana Campos (5), 
Marta Rueda (4), Carla Rueda (4), Andrés H. Britos (6) y Fernando Zamudio (1)

RESUMEN
En este trabajo, se reporta la presencia inusual de carpinchos en una zona xerófila del centro de 
Argentina. Los registros se basan en entrevistas a pobladores locales y observaciones de campo 
realizadas por integrantes de nuestro grupo de investigación. Se obtuvieron cinco registros para la 
provincia de Córdoba y tres para la de Santiago del Estero. Se reporta la distancia de dichos registros 
respecto de la distribución conocida para la especie y de cursos de agua perennes de la región. Se 
proponen hipótesis explicativas sobre la presencia de carpinchos en sitios en donde los cuerpos de 
agua son escasos y estacionales. Finalmente, se destaca el valor de la participación de colaboradores 
locales en el monitoreo de fauna silvestre.
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ABSTRACT - Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) in the Dry Chaco. Novel records and 
reflections on an expanding semi-aquatic species 
The unusual presence of capybaras in a xerophilous area of central Argentina is reported. The records 
are based on interviews with local people and field observations carried out by members of our 
research group. Five records were obtained for the province of Córdoba and three for Santiago del 
Estero. The distance of these records to the known distribution of the species and perennial water lines 
is reported. Explanatory hypotheses are proposed about the presence of capybaras in places where 
water bodies are scarce and seasonal. Finally, the value of the participation of local collaborators in 
wildlife monitoring is highlighted.
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El carpincho Hydrochoerus hydrochaeris es el roedor viviente más grande del mun-
do. De acuerdo a la literatura, su distribución geográfica y presencia local está estre-
chamente vinculada a la existencia de cuerpos de agua perennes, necesarios prin-
cipalmente para su reproducción y termorregulación (Ojasti 1973; Campos-Krauer 
et al. 2014). Son animales gregarios que forman manadas que varían en tamaño, 
incluyendo adultos de ambos sexos y sus crías (Schaller & Crawshaw 1981; Mones 
& Ojasti 1986). Se encuentra presente en todos los países de Sudamérica excepto 
en Chile (Moreira et al. 2013). En Argentina, el carpincho se ha registrado en diez 
provincias y en los últimos años ha ampliado su distribución hacia el sur de Buenos 
Aires (Doumecq Milieu et al. 2012; Rimoldi & Chimento 2014) y en los cursos de los 
ríos Salado y Dulce en Santiago del Estero (Bolkovic et al. 2019). Su dieta es exclusi-
vamente herbívora basada en el consumo de gramíneas, hierbas ribereñas, plantas 
acuáticas y algunos cultivos agrícolas (Quintana 2002; Arteaga & Jorgenson 2007; 
Torres & Tamburini 2018). Su área de acción es de 10 ha aproximadamente (Ojasti 
1973) y, dependiendo de la disponibilidad de recursos, puede extenderse hasta 200 
ha (Campos-Krauer & Wisely 2011). 

El estado de conservación del carpincho depende de la escala geográfica analizada. 
Se encuentra en la categoría Preocupación Menor a nivel internacional (IUCN, Reid 
2016) y como No Amenazada a nivel nacional (Resolución MAyDS 316/2021). En la 
provincia de Córdoba se encuentra en la categoría En Peligro (Torres & Tamburini 
2018). En dicha provincia, la presencia del carpincho se ha documentado en la región 
noreste, en los límites de los humedales del río Dulce (costa sur de la Laguna Mar 
Chiquita) y, ocasionalmente, en el sureste de la provincia (Torres & Tamburini 2018). 
La principal amenaza para el carpincho en estos sectores del centro de Argentina 
es la disminución de superficies de vegetación anegadas (Daghero 2015; Torres & 
Tamburini 2018). Por otro lado, se han identificado disturbios de origen antrópico 
que podrían estar contribuyendo a la expansión de sus poblaciones en el centro de 
Argentina, particularmente a través de cambios en el uso del suelo. Aunque aún no se 
han establecido estos efectos de manera concluyente para Argentina, investigaciones 
en el Chaco paraguayo sugieren que esta especie es capaz de adaptarse a entornos 
deforestados y sobrevivir en condiciones xéricas, incluso desplazándose desde hábi-
tats húmedos hacia áreas áridas (Campos-Krauer & Wisely 2011; Campos-Krauer et 
al. 2014).

El histórico vínculo entre animales y comunidades humanas ha promovido pro-
fundos y valiosos conocimientos ecológicos locales sobre la vida silvestre (Moller et 
al. 2004; Gilchrist et al. 2005; Badini et al. 2017). Mediante diversos mecanismos de 
transferencia de información, a menudo la población local establece conexión con 
los animales silvestres a través de las huellas y otros signos indirectos (Berkes et al. 
2000; Morizot 2020). Estos conocimientos ecológicos locales (CEL) son comunes y 
han sido largamente documentados tanto en comunidades indígenas como campesi-
nas de Latinoamérica (Medrano et al. 2011; Zamudio et al. 2013; Camino et al. 2020). 
En la actualidad, numerosos estudios sobre la composición de vertebrados silvestres 
de diferentes ecosistemas utilizan una combinación de métodos basados en CEL y 
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métodos ecológicos estandarizados que aportan robustez a las investigaciones (Sil-
veira et al. 2003; Gilchrist et al. 2005; Ponce-Martins et al. 2022). En este sentido, 
la utilización de entrevistas a pobladores locales ha sido indicada como un método 
confiable de obtención de información sobre la presencia de especies (Camino et al. 
2020; Ahmad et al. 2021; Braga-Pereira et al. 2021).

Los objetivos del presente trabajo fueron: 1) reportar y discutir la presencia in-
usual del carpincho en la “costa” de las salinas de Ambargasta (Córdoba y Santiago 
del Estero); 2) evaluar la relevancia de los nuevos registros en el contexto de la dis-
tribución conocida de la especie y en relación a los cuerpos de agua perennes de la 
región; 3) elaborar hipótesis explicativas sobre la presencia actual y el futuro del 
carpincho en ambientes xerófilos del Chaco Árido. 

El área de estudio corresponde al noroeste de la provincia de Córdoba y suroeste 
de la provincia de Santiago del Estero (departamentos Sobremonte y Ojo de Agua, 
respectivamente). Dicha área pertenece, en parte, a la expresión más árida del Gran 
Chaco Americano, conocida como Chaco Árido (Oyarzabal et al. 2018), caracteri-
zado por un marcado déficit hídrico producto de las altas temperaturas y escasas 
precipitaciones (300–500 mm al año, Karlin et al. 2013). La región se encuentra 
en un ecotono entre las salinas de Ambargasta (matorral halófito) y el Chaco Árido 
(bosque de xerófitas) (Fig. 1A). En el área de estudio se distinguen dos tipos de 
cuerpos de agua. Por un lado, las represas artificiales no cementicias destinadas a 
abastecer al ganado doméstico (i.e., “aguadas” o “tajamares”), las cuales almacenan 
agua pluvial solo durante la temporada de lluvias (Magliano et al. 2023). Por otro 
lado, los cuerpos de agua perennes, que son las lagunas localizadas sobre las salinas 
de Ambargasta, caracterizadas por la naturaleza salobre de sus aguas (Zanor et al. 
2013). Además, cercanos a la zona de estudio se encuentran los ríos Salado y Dulce 
(donde existen poblaciones de carpinchos), formando este último bañados en la 
desembocadura de la Laguna Mar Chiquita (Córdoba) (Fig. 1B). Finalmente, existen 
otros cursos de agua estacionarios naturales como ríos y arroyos menores (e.g., Río 
Seco) que pueden ser importantes para los carpinchos.

Para reportar y discutir la presencia del carpincho en la “costa” de las salinas de 
Ambargasta (objetivo 1), utilizamos un enfoque etnobiológico (Albuquerque et al. 
2020), con una fuerte impronta en la valoración de los saberes ecológicos loca-
les (Zamudio & Hilgert 2015; Wajner et al. 2019; Camino et al. 2020; Ahmad et al. 
2021; Zayonc & Coomes 2022). La población local involucrada en este estudio exhi-
ben una cultura arraigada de uso y gestión histórica del bosque (Britos & Barchuk 
2008), centrada principalmente en la cría de ganado (caprino, vacuno y porcino) 
bajo monte asociado al uso diversificado de los bienes y servicios ofrecidos por di-
cho ecosistema (Trillo et al. 2016; Márquez et al. 2022, 2023). 

Se trabajó con veintidós familias rurales (de entre dos y cinco integrantes) de pa-
rajes más o menos aislados dentro del área general de estudio. El grupo de trabajo 
ha visitado el área desde el año 2018 realizando actividades vinculadas con inves-
tigaciones ecológicas (Márquez et al. 2022) y etnobiológicas (Márquez et al. 2023). 
A partir de 2021 y hasta 2023, se identificaron registros de la especie de interés a 
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raíz de comentarios de pobladores locales. Posteriormente, se entrevistaron a todas 
las personas que observaron carpinchos directa o indirectamente (heces, huellas, 
huesos, etc.) y se indagó sobre la cantidad de individuos observados y el contexto 
del encuentro. Los investigadores compartieron fotos de carpinchos obtenidas de 
internet y los pobladores compartieron las fotos tomadas por ellos (Fig. 2). Además, 
se dialogó sobre descripciones de individuos avistados y huellas detectadas para 
corroborar la identificación de la especie. Asimismo, se les solicitó la fecha y ubica-
ción exacta del avistamiento (se obtuvo latitud y longitud con GPS) y se documentó 
el tipo de evidencia que respalda cada registro (testimonio, foto o video, cueros). 
A las personas entrevistadas se les informó sobre los objetivos del trabajo y se les 
garantizó anonimato. En todos los casos, se obtuvo el consentimiento informado de 
los entrevistados para publicar los datos, siguiendo las normas éticas establecidas 
por la Sociedad Latinoamericana de Etnobiología (SOLAE Ethics Committee et al. 
2018). 

Para comparar la distribución conocida de la especie con los nuevos registros y 
estudiar su relación geográfica respecto de cuerpos de agua perennes (objetivo 2) 
se recurrió a la herramienta de geoprocesos (distancia punto línea y distancia punto 
polígono) del programa QGIS (QGIS Development Team 2021; Desktop 3.16.4 with 
GRASS 7.8.5). Se utilizó la capa de distribución geográfica de la especie publicada 
por la ex Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Sociedad Argentina 
para el Estudio de los Mamíferos (SAYDS/SAREM; Bolkovic et al. 2019) y la capa de 
corrientes de agua perennes del Instituto Geográfico Nacional (IGN; https://www.
ign.gob.ar/). Se midió la distancia más cercana de cada registro reportado en este 
trabajo respecto del límite del polígono de distribución del carpincho y de los cur-
sos de agua perennes, respectivamente. Finalmente, para elaborar hipótesis sobre 
la presencia actual y futura del carpincho en ambientes xerófilos del Chaco Árido 
(objetivo 3), se trabajó a partir de un análisis bibliográfico actualizado sobre la eco-
logía de la especie (e.g., Campos-Krauer & Wisely 2011).

Se obtuvieron ocho registros de la presencia del carpincho en la zona de estudio 
en el período 2018–2023. Cinco corresponden al sector noroeste de la provincia 
de Córdoba y tres al suroeste de Santiago del Estero (Fig. 1C; Tabla 1). Del total de 
registros, seis fueron obtenidos a través de observación directa de individuos y dos 
fueron registros indirectos a partir de huellas. Las personas entrevistadas presenta-
ron fotografías, filmaciones (Fig. 2A–C) y testimonios de observación como registro 
directo. A estos se les suma la observación de un cuero de un carpincho y un repor-
te periodístico local sobre la aparición de un carpincho en una escuela rural de la 
zona (Fig. 2D; Tabla 1). Todos los registros se dieron en épocas del año en las cuales 
las represas estacionales tienen agua (enero–julio). Dos de los mismos fueron en 
represas, uno en zona de salinas (al borde de la Ruta Nacional N.° 9, en Santiago del 
Estero), mientras que el resto se dieron en sectores de bosque o pasturas de la zona. 
Todos los registros correspondieron a individuos solitarios. Los registros separados 
en tiempo y dentro de la zona referida hacen pensar que se trata, en la mayoría de los 
casos, de individuos diferentes. Sin embargo, no podemos confirmar lo mismo para 
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los registros de abril de 2023, debido a que fueron cercanos en el tiempo y en dos 
casos registros indirectos (Tabla 1). 

Los ejemplares reportados fueron registrados a una distancia promedio de 96 km 
(con un rango de 27 a 118 km) al límite más cercano del polígono de distribución 
actualmente conocido para la especie (Tabla 1). Los registros se encuentran, además, 
a una distancia promedio de 44 km al curso de agua perenne más cercano (rango de 
3 a 70 km; Tabla 1). 

Las personas consultadas consideran una novedad la presencia del carpincho en el 
área de estudio. De acuerdo a los relatos, los carpinchos estarían llegando de repre-
sas permanentes que se encuentran en las cercanías de la localidad de San Francisco 
del Chañar (latitud -29,786244; longitud -63,942306) o podrían proceder de cuer-
pos de agua como la Laguna Mar Chiquita, que se encuentra a una distancia de 114 
km del registro más cercano. Por otro lado, han sugerido que los carpinchos podrían 
alejarse de sus zonas de presencia permanente, posiblemente en busca de alimento, 
llegando hasta la costa de las salinas de Ambargasta. 

La información sobre el rango de distribución de una especie es fundamental para 
comprender su ecología, determinar su estado de conservación y evaluar posibles 
amenazas (de la Maza & Bonacic 2013). Si bien este trabajo proporciona informa-
ción novedosa sobre la presencia del carpincho en el ecotono salinas de Ambargas-
ta-Chaco Árido, los motivos de sus desplazamientos son aún inciertos y requieren de 
mayores esfuerzos de investigación. Por otra parte, la región chaqueña se encuentra 
transitando profundas modificaciones en el uso del suelo, lo que conlleva grandes 
cambios en la cobertura vegetal al transformar ecosistemas boscosos en sistemas 
agropecuarios. En la zona de estudio se están expandiendo los sistemas silvopasto-
riles, en los que predominan las pasturas naturales o implantadas (Britos & Barchuk 
2008; Kuemmerle et al. 2017), los cuales impactan en las comunidades de fauna sil-
vestre de diferentes maneras (Piña et al. 2019). A pesar de que estos cambios pueden 
afectar negativamente a numerosas especies, podrían ampliar las oportunidades de 
alimentación para el carpincho al aumentar la cobertura de gramíneas y herbáceas 
(Quintana 2002; Campos-Krauer et al. 2014).

Los resultados de nuestro estudio plantean una serie de interrogantes relaciona-
dos con los motivos de la expansión de esta especie hacia zonas áridas. Fundamen-
talmente, sería interesante establecer si los carpinchos se están trasladando desde 
zonas cercanas como producto del cambio de uso del suelo en el área de estudio y, 
en este caso, si esto se puede asociar a cambios en la disponibilidad de hábitat o ali-
mento para la especie; o si sus poblaciones están aumentando en áreas fuente y dis-
persándose a sitios más áridos y fuera de su distribución actual (áreas sumideros), 
como se ha observado en algunas áreas de Paraguay (Campos-Krauer et al. 2014). 
Finalmente, es necesario preguntarse si es factible que la especie se establezca en 
estos sitios, siendo que no hay cuerpos de agua dulce permanentes.

Sobre la base de los antecedentes mencionados, proponemos las siguientes hipóte-
sis explicativas de nuestros resultados: 1) el carpincho, como animal gregario, tiene 



Matias Wajner, Francis Merlo, Guadalupe Laitán, Susana Campos, Marta Rueda, Carla Rueda, Andrés H. Britos y Fernando Zamudio

N OTAS   S O B R E M A M Í F E RO S  S U DA M E R I C A N O S         7   

la capacidad de desplazarse en grupos compuestos por machos y hembras, o indivi-
duos solitarios, dependiendo de las características poblacionales de la zona (Ojasti 
1973; Herrera et al. 2011). El registro de individuos solitarios, como los reporta-
dos en este trabajo, podría inferirse que representan ejemplares juveniles no do-
minantes, desplazados de harenes consolidados, que están en tránsito hacia zonas 
más favorables para su establecimiento (Herrera et al. 2011); 2) Se ha observado 
que, en entornos antropizados y con altas temperaturas, los carpinchos utilizan los 
cuerpos de agua durante el día y se alejan de ellos durante la noche para favorecer 
mecanismos antidepredatorios y de termorregulación (Campos-Krauer et al. 2014; 
Corriale & Herrera 2014). Por ende, en el Chaco Árido de Argentina, los carpinchos 
sólo se encuentran en estaciones del año en las cuales las represas aún contienen 
agua, utilizando las mismas durante el día y desplazándose durante la noche. La alta 
densidad de represas artificiales relevadas en zonas cercanas de nuestro estudio (Ni-
borski et al. 2022) sugiere que éstas no sólo tienen un papel ecosistémico relevante 
para el sistema hídrico regional, la producción ganadera y la propia población rural 
(Magliano et al. 2023), sino que también constituyen en una red de corredores para 
la fauna silvestre (Byrne 2017). Claramente, estas hipótesis explicativas deberán po-
nerse a prueba mediante estudios específicos sobre las poblaciones de carpinchos 
en el área. Se propone la realización de estudios que combinen métodos ecológicos 
(fototrampeo e identificación de rastros, entre otros) y etnobiológicos como camino 
para analizar los interrogantes planteados.

Finalmente, queremos resaltar la importancia del trabajo colaborativo con las co-
munidades locales. En los últimos años, se observó un incremento de los monito-
reos participativos, destacando su valor en términos de confiabilidad de los datos 
aportados y, por lo tanto, en su potencial para involucrar a las comunidades locales 
en temas de conservación (Camino et al. 2017; Braga-Pereira et al. 2021). Algunos 
trabajos han destacado la eficacia de este tipo de monitoreo en el registro de especies 
escasas o migratorias, en contraste con los métodos ecológicos convencionales, tales 
como la utilización de cámaras trampa o la realización de transectos lineales (Cami-
no et al. 2020; Zayonc & Coomes 2022). El trabajo en colaboración con pobladores 
locales ha sido indispensable para el registro de los ejemplares de carpinchos aquí 
presentado. Esto refuerza la consideración de dicha herramienta para pensar en me-
canismos más horizontales y contextuales en la toma de decisiones sobre el devenir 
de los territorios.
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Figura 1. Mapa de registros del carpincho en zonas áridas del centro de Argentina. A) mapa de la región 
fitogeográfica chaqueña argentina y la distribución conocida del carpincho (sombreado); B) zoom sobre el sur 
de la provincia de Santiago del Estero y norte de Córdoba, donde se indican el área de distribución conocida del 
carpincho (adaptado de Bolkovic et al. 2019) y los sitios de registro de la especie en este trabajo (puntos rojos); 
C) zoom sobre los registros del carpincho de este trabajo y su relación con la vegetación y los cursos de aguas 
perennes. Se identifica cada punto con un número (ID). Figure 1. Map of capybara records in arid areas of central 
Argentina. A) map of the Argentine Chaco phytogeographic region and the known distribution of the capybara 
(shaded); B) zoom over the south of the province of Santiago del Estero and north of Córdoba, where the known 
distribution area of the capybara (adapted from Bolkovic et al. 2019) and the sites of record of the species in this 
work are indicated (red dots); C) zoom on the records of the capybara in this work and its relationship with the 
vegetation and perennial water bodies. Each point is identified with a number (ID).
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Id Fecha                   Latitud       Longitud Mdd (Km)      
Mdlap 
(Km)    

Nombre

1 03/2018      -29,451636    -64,266866         103,178 70,066 Saladillo

2 05/2019                   -29,476591 -64,293683 108,723 63,127      Seco

3 05/2021          -29,584702     -64,301261        116,402 54,609      Seco

4 11/2021         -28,844861     -63,995805        27,361      3,421 Saladillo

5 02/2022          -29,851361     -63,916494        67,614 8,194 Seco

6 04/2023              -29,549938     -64,264819       113,156 53,821 Seco

7 04/2023            -29,599530     -64,339655       117,824 56,758   Seco

8 04/2023  -29,983769     -64,489641       115,254 41,56      de la Higuera

Tabla 1. Detalles de las observaciones de carpinchos indicando latitud, longitud y fecha (mes/año) del 
avistamiento y el nombre del curso de agua perenne más cercano según el Instituto Geográfico Nacional (IGN). 
ID: número de identificación; MMD: menor distancia respecto la distribución de carpinchos conocida para el 
país (Bolkovic et al. 2019); MDLAP: menor distancia al curso de agua perenne más cercano (MDLAP). Table 1. 
Details of the observations of capybaras indicating latitude, longitude and date (month/year) of the sighting 
point; and the name of the nearest perennial water line according to the Instituto Geográfico Nacional (IGN). ID: 
identification point; MDD: smallest distance from the distribution of capybaras known for the country (Bolkovic 
et al. 2019); MDLAP: shortest distance to the perennial water line.    

Figura 2. Evidencias de la presencia de carpincho. A) ejemplar cazado por un poblador local; B) individuo 
atropellado al costado de la ruta; C) captura del video de un ejemplar cazado; D) captura de pantalla del periódico 
local-https://laradiodetotoral.com.ar/agua-hedionda-encontraron-un-carpincho-en-el-patio-de-la-escuela)-. 
Figure 2. Evidence of the presence of capybara. A) specimen hunted by a local inhabitant; B) individual run over 
on the side of the road; C) video capture of a hunted specimen; D) screenshot of the local newspaper -https://
laradiodetotoral.com.ar/agua-hedionda-encontraron-un-carpincho-en-el-patio-de-la-escuela).
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